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 La pieza que documentamos a continuación (fig. 1), y que utilizamos como pretexto para unas 
escuetas consideraciones, fue encontrada por un particular en una finca privada llamada La Mallena, 
en Palma del Río (Córdoba) y regada por el río Guadalquivir. Al igual que en todo el homónimo valle 
(una de las zonas más ricas de la Bética), desde su nacimiento hasta su desembocadura (HIGUERAS 
ARNAL 1961), la geografía se ve salpicada de innumerables vestigios romanos del tipo villa, por lo que 
el lugar de hallazgo se produjo en un contexto rural de villas romanas. 
 
 
Figura 1. Sólido falso objeto de esta publicación. 
 
 En el anverso de la pieza encontramos el busto diademado del emperador Valentiniano I con 
paludamentum, diademado a derecha y circundado de su leyenda D N VALENTINI-ANVS P F AVG. 
Por el otro lado, en el reverso, el mismo emperador de pie con cabeza en perfil y sosteniendo 
estandarte con crismón; con la otra mano, una victoria que a su vez sujeta un globo alrededor de la 
leyenda RESTITVTOR REIPVBLICAE. Finalmente, y bajo línea de exergo, • R P , que vendría 
significar Roma Prima o Primera oficina de Roma. Presenta un diámetro de 21-22 mm., un peso 2,07 
gr. y un eje de acuñación de 5 horas1. 
 La pieza en cuestión imita un escaso sólido asignado a la primera oficina de la ceca de Roma 
(MATTINGLY et al. 1951: 116, n. 1a9; SALGADO 2004: n. 9010f) y acuñado entre los años 364-375 
d.C. Además, observamos que en su cospel presenta una perforación en el lugar donde la pieza era, 
ideológicamente, más importante: el anverso. En este caso, en la parte central, donde se encontraba la 
efigie del emperador. Por tanto, la única razón de horadar la pieza nacería tras el descubrimiento de 
que se trataba de una falsificación, siendo el objetivo final desmonetizarla y sacarla de su circulación. 
 En un anterior trabajo nuestro (MARTÍNEZ CHICO 2014: 162-164), argumentábamos, siguiendo 
a Harl (1996: 167-171), que las piezas imitativas de cobre del siglo IV se toleraron y que sus usuarios 
las utilizaron reconociendo su valor inferior. A causa de la escasez monetaria manifestada en algunas 
zonas periféricas del Imperio, como fue Hispania (BASTIEN 1985: 146), muchas de las poblaciones no 
tuvieron otro remedio que fabricar sus propias piezas imitando, con mayor o menor destreza, las 
“oficiales”. El objeto era, como se ha dicho, imitar una moneda menuda de bolsillo que cubrieran las 
pequeñas transacciones de las capas más humildes de la sociedad tardorromana2 o, lo que es lo mismo, 
la inmensa mayoría que vendría a engrosar dicha sociedad. 
                                                 
* Estudiante de Grado en Historia en la Universidad de Murcia y miembro de SCEN. 
1 Es de nota sabida, que en esta época todas las piezas oficiales poseen ejes verticales (12/6 horas =   / !). Cfr. 
ROYO MARTÍNEZ y MORENO Y CASANOVA 2008: 11. 
2 Para la sociedad tardorromana o altomedieval, cfr. AVERIL CAMERON 2001: 131-144 y WICKHAM 2002. 
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 Caso muy distinto fue el del oro, cuyas leyes eran draconianas (cfr. GRIERSON 1956). A 
diferencia de las del cúprico metal, la falsificación de las residuales -y atesoradas- piezas áureas sí que 
debió estar mucho más controlada en cada una de estas zonas rurales y por sus autoridades locales. 
Igualmente, es lógico que no fueran toleradas pues el metal que se utilizaba para su producción no era 
el mismo: mientras que el primer caso lo que se falsificaba y/o imitaba eran piezas oficiales sin 
prácticamente contenido argénteo (esa era la clave)3, en el segundo desbordaba ya el marco de lo 
tolerable. 
 Es sugestivo imaginar que los consumidores de moneda imitativa cúprica fueran campesinos 
libres y, asfixiados por los cada vez mayores impuestos y continuas malas cosechas, se vieran 
abocados a formar parte de un sistema de trabajo transicional que será germen del futuro feudalismo, 
como es el colonato (cfr. STE. CROIX 1988: 528 ss. y WICKHAM 2002 contra BRAVO 1991)4. Una 
sociedad polarizada y ruralizada que, en definitiva, a través del fenómeno monetario de la moneda 
imitativa es quizás interpretable. 
 En los atesoramientos, si bien pueden darse tanto en moneda oficial de cobre 
mayoritariamente como de oro, las monedas imitativas cúpricas suelen aparecer en forma de hallazgos 
aislados y desgastados, lo cual indicaría, sin duda alguna, una amplia circulación y aceptación entre el 
pueblo. Estas imitativas de cobre, junto a las oficiales del mismo material, que suelen aparecer 
también en un importante grado de desgaste, se pondrían casi a la misma altura en el grado de 
aceptabilidad. Sin embargo, la escasez de moneda no incapacitaría las transacciones, pues podrían 
darse en especie (“economía natural”); algo que, en muchos de los casos, debió ser la mejor opción 
ante la falta de un circulante menudo. De hecho, muchos de los impuestos, como la annona (raciones 
militares), se pagaban en especie (AVERIL CAMERON 2001: 127), en consonancia con los machacantes 
retrocesos hacia una sociedad cada vez más ruralizada.  
 Sin embargo, algunos autores (BOST 1991-1992: 219-225; ARIÑO y DÍAZ 1999: 177; FERRER 
MAESTRO 2008: 593-594) han querido ver en los tesoros pruebas materiales de un flujo comercial y 
una floreciente economía de mercado, frente al catastrofismo historiográfico del siglo IV d.C. Con 
cátedra desde Gibbon (1776), la tesis orientada en asumir un período de autoabastecimiento, atrofiado 
y autárquico mediante las villae (unidades de explotación latifundista y de corte capitalista), parece ser 
que ha quedado algo desfasada en cierto sentido5; aunque recordemos que, desde los comienzos de 
dicho siglo, tomaron relevo en el monopolio comercial los comerciantes orientales, sirios 
especialmente (TEJA 1978: 539-540) pues poseían una de las economías más avanzadas y 
exportadoras del momento. 
 La realidad, y por la parte que nos toca, es que ningún tesoro nos sirve para saber una realidad 
total, más solo para comprobar que siempre son muestras excluyentes de parte de un sector social 
concreto: la aristocracia terrateniente.  
                                                 
3 A veces se traducía a un simple y finísimo baño en plata de las piezas, dado que las aleaciones de los cospeles 
no tenían contenido argénteo. Sin embargo, según Salgado (2004: 105), para la serie FEL TEMP REPARATIO, 
por ejemplo, si que se distinguiría a priori cierto contenido según el peso estimado de cada moneda: 5.4 grs. 
(2,5% de cont. AR), 4.5 grs. (1,5% cont. AR) y 2.7 grs. (0% o insignificantes trazas). 
4 Algunos autores indican que el colonato no tiene nada que ver con el feudalismo, como Carrié (1997: 96) que 
considera el colonato como una institución fiscal y que relacionarlo con el “modo de producción feudal” es puro 
mito historiográfico. Parece que ni el sistema esclavista se hundió en el siglo V con los levantamientos de los 
bagaudas, ni estaba en decadencia como apuntaba Dockès (2011). A este respecto, cfr. HARPER 1979 y 
BONNASSIE 1993, quien, este último, nos cuenta que la esclavitud estuvo más extendida en el Occidente post-
romano durante los siglos IV-VII. 
5 Para Ferrer Maestro (2012: 256), “la ciudad y el campo continuaron su estrecha relación, ahora adecuada a la 
realidad de estas villae, constituidas como nuevos centros de consumo. El flujo de intercambio fue recíproco: 
mientras en algunas disposiciones legales se vislumbra una relación relativamente fluida entre colonos 
convertidos en eventuales comerciantes que realizan sus intercambios en las ciudades, también durante el siglo 
IV se produjo el mayor abastecimiento de productos urbanos a las villae de Hispania, y el más fluido aporte de 
monedas como nunca antes había ocurrido”. Para Bost (1991-1992: 225) “la moneda es signo económico de 
desarrollo, es también signo social que acompaña la dominación de la alta burguesía urbana sobre el campo”. En 
cualquier caso, ambos autores caen en una frívola generalización en relación al numerario y puntualizamos, 
como bien señala Teja (1978: 543), que “junto al Estado, eran los ricos y la corte imperial los únicos que podían 
mantener un comercio importante, y esto limitado a artículos de lujo con un alto valor añadido”. 
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 Si queremos hacer una historia total, habríamos de reparar mayor atención a los hallazgos 
aislados antes que a los vanagloriados tesoros, pues los primeros son las monedas que más circulaban 
y las que, hoy por hoy, se prestan, dentro del marco teórico, a mayores consideraciones sociales. En 
otras palabras, la moneda menuda es la que mayor circulaba de mano en mano y la que era más 
susceptible de perderse (BURNETT 1991: 49), en contraposición a las de oro y plata, concebidas 
simplemente como capitales seguros que debían atesorarse o ahorrarse. Por tanto, a lo único que 
podían tener acceso los más humildes era justamente al “numerario barato”, mientras que las de oro 
quedaban, generalmente, en propiedad de los magnates y, especialmente, en manos de cambistas o 
banqueros (AVERIL CAMERON 2001: 128); a tenor, incluso, a la ley de Gresham, en la que la moneda 
“mala” siempre saca de circulación a la “buena”. 
 Para las modestas gentes resultaba difícil, si no imposible, poseer un sólido y más en una 
sociedad ruralizada y cada vez más polarizada, como fue la del siglo IV d.C. Los únicos que podían 
acumular tales riquezas, eran, principalmente, los grandes señores latifundistas pues poseían de los 
medios y poderes suficientes como para perpetuarse y acumular tales capitales. Capitales, no 
olvidemos, en valor seguro mediante la moneda; y la única que por su valor en peso se prestaba a ello 
era precisamente el sólido. Esta es la antítesis a la mostrada por Bost (1991-1992: 225) y otros autores, 
en la que no disciernen la división clasista  del numerario. Como tan acertadamente dice Averil 
Cameron (2001: 128), el principal rasgo del siglo IV d.C. fue la tendencia de los terratenientes por 
amasar bienes (en metálico) y fincas senatoriales. Esta crónica obsesión avecinaba ya los necesarios 
cambios que durante los siguientes siglos vendrían a cristalizarse en un nuevo orden socio-económico: 
el feudalismo6. 
 Sólidos y, en menor grado, silicuas así como las mayorinas oficiales fueron las piezas que 
formaron los tesoros del siglo IV d.C. Y es seguro pensar que las de oro y plata estuvieran destinadas 
para el atesoramiento de grandes riquezas. El por qué de la ocultación de dichos escasos ahorros 
auríferos, en propiedad de las parasitarias aristocracias terratenientes, se debía fundamentalmente al 
celo que tuvieron estas por los vaivenes inflacionistas (su atesoramiento era refugio contra la inflación 
del vellón y del cobre cfr. DEPEYROT 1996 contra GONZÁLEZ GARCÍA 2011); junto al hecho de que el 
Estado debía de recaudar cuanto oro fuera posible7. Otro tipo de tesoros de finales del siglo IV d.C. e 
inicios del siglo V d.C., podría representarlo los conjuntos de mayorinas, ahorros en definitiva y no 
selectivos ocasionados por una de las amenazas externas más importantes en estos momentos: las 
incontrolables hordas bárbaras. Estas vendrían a ejecutar constantes agresiones de rapiña (razzias) por 
todas las villae peninsulares que se cruzaban por su camino. 
 Como conclusión, y ya para finalizar, nuestra moneda forrada encontrada en una villa romana 
de Palma del Río, nos lleva a sospechar que quien se dio cuenta de que se trataba de una falsificación, 
era, ciertamente, uno de los no muchos aquellos principales y casi únicos consumidores de este tipo de 
numerario: el aristócrata, el gran señor de villa o de un entorno cercano a este. 
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